
 

 

新財劃法後，地方政府應正面承擔支持社大的主管責任 
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前幾篇聲明主要針對中央主管機關提出制度檢討與政策建議。本篇聲明的焦點轉向地方政府——

《社區大學發展條例》明定地方政府為社大的地方主管機關，社大的設立、委託辦理、場地整備、

預算編列與治理機制，都與地方政府的主管責任密切相關。新財劃法上路後，中央與地方財政權責

重整，地方政府更應正視這份責任。 

長期以來，各地方政府對社大的支持程度差異懸殊，導致社大發展在很大程度仍需仰賴中央的獎

勵、補助來平衡資源落差。我們認為，中央的制度支持仍然重要，但不應成為平衡地方責任不足的

唯一解方。社大是公私協力推動地方公共事務、培力在地公共人才的重要場域；地方政府對社大的

支持，理應成為地方發展的重要投資，與中央制度形成相互支撐的穩定基礎。 

 

一、地方政府應將補助分攤款納入年度預算責任 

依《教育部補助及獎勵辦理社區大學業務實施要點》，地方分攤款是補助制度中要求地方政府依財

力級次共同承擔社大經費的制度安排，並非地方政府可自行選擇是否編列的經費項目，更不應轉化

為社大自行吸收的經費壓力。 

今年中央補助減列後，各縣市是否補足差額、是否編足應分攤款，成為社大最迫切面對的問題。在

教育部與本會持續追蹤下，多數地方政府已正面回應願補足中央減列差額，這是必要的進展；但補

足減列額度只是底線，地方政府更應依法編足原本即應承擔的分攤款，避免將政府應負擔的經費責

任，轉嫁給第一線辦學團隊。 

將分攤款納入年度預算，依法編足並實質撥付，應成為地方政府制度化的基本責任。唯有地方分攤

穩定落實，補助制度才能真正發揮穩定社大基本辦學的功能。 

 

 

  

【新財劃法後的社大發展與制度支持】系列聲明 
 

在中央與地方財政權責重組之際，教育部正主力推動終身學習券、第三人生大學等新的終身學習政

策。社區大學多年來在培力地方公共人才、促進社區永續發展上，已累積深厚的實作經驗與前瞻潛

力；因此，在新政策不斷推進的同時，也應重新思考社大在這些任務上的角色與定位，才能讓終身

學習政策推動更具整體視野與高度。基於此，全促會將以系列聲明方式，逐一說明社大現場的處

境，並提出我們對終身學習發展的具體主張。 



 

 

二、地方政府委辦費應反映真實辦學成本 

依本會整理各縣市委辦社大的條件，目前各地支持模式差異甚大：有些縣市編列委辦費，卻未必足

以反映合理營運成本；有些縣市則主要以註冊人數、課程數或計畫補助作為依據，缺乏穩定委辦費

以支撐基本辦學（註一）。 

社大的行政人力、場地設備、講師鐘點等日常營運，需要地方政府編列穩定且合理的委辦費加以支

持。課程補助、計畫補助與評鑑獎勵，雖可作為鼓勵社大發展特色的加值工具，但不應取代委辦費

支撐基本營運的功能。若以量化 KPI 作為委辦費的主要計算依據，則會忽略社大立足社區、服務在

地的辦學定位；特別是偏鄉社大，在地人口規模有其自然限制，更不宜僅以招生人數或課程數論斷

辦學成效。 

此外，社大委辦契約多採中長期設計（如 3+3、3+3+3、5+5 等），以維持辦學穩定。因此，地方政

府除應編列合理委辦費，也應在契約中納入定期檢討與調整機制，使經費配置能夠適時回應物價、

薪資水準與辦學條件的變化。 

 

三、地方政府應主動整備社大辦學場域 

缺乏穩定且自主的場地，是社大長期面臨的辦學困境。在社大，空間不只是開課的場所，更是在地

公民聚會討論、探究實作的社群交流基地，也有機會成為支持社區裡的家庭照顧者、弱勢學生、高

齡者等多元族群參與公共學習的空間。 

《社區大學發展條例》明定，地方主管機關應協調提供穩定合適的辦學場地。自 2023 年起，教育部

亦每年釋出「補助社區大學專屬校區環境改善計畫」，已有地方政府善用此資源協助社大建立穩定

的辦學場域：高雄市將社宅、長照據點與非營利幼兒園共構空間釋出予社大使用；基隆市則協助社

大將廢棄國小轉型為實體社大。這些案例說明，只要地方政府願意積極整合資源，場地困境是可以

逐步改善的。 

因此，我們期待地方政府能主動盤點公有閒置空間，逐步建立社大場地整備與使用的支持機制，而

非由社大獨自承擔尋覓與協調的壓力。協助社大取得穩定場域，不只是改善辦學條件，更是讓公共

空間重新回應地方需求，成為推動終身學習與地方韌性發展的公共資產。 

 

結語：地方政府應與社大成為公私協力的夥伴 

新財劃法後，地方政府更應正視自身作為社大主管機關的責任，透過穩定的經費挹注、合理的委辦

機制、積極的場地整備，以及審議會、跨局處協作等投入，支持社大的辦學自主與公共討論空間。

地方政府與社大，不應是委辦與被委辦的上下級關係；唯有地方政府切實承擔主管機關責任，將社

大視為公私協力的夥伴，社大才能更好地匯聚地方量能，與政府共同厚植地方社會自主行動與解決

問題的能力。 

 

註一：本會整理「各縣市委辦社大條件完整對照表」，包括各社大服務範圍與面積、委辦費、其他

補助或評鑑獎勵、契約模式等。本表旨在呈現各縣市支持條件差異，並非對各縣市整體社大政策之

完整評價。 

 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/11nPzDmhUdEglOM4o_mN72Y6hhZh53KjiB_3pz1yFrO0/edit?usp=sharing

