
第一次公私協力工作坊－水利署促進民眾參與學習圖 活動記錄 

 

時間：2014/6/27（三） 

地點：水利署中辦五樓第六會議室 

 

開場引言 

 

李組長：水利署是全國跟 NGO 互動最緊密的行政機關，署長已經宣示要把民眾

參與、公私協力列入水利署的方針；但每個區域的推動方式、訴求都不同，希望

能藉由今天的交流加深溝通，理解彼此的想法。 

 

魯老師：我們在研究的過程中發現公私部門意見整合很重要，要學習溝通與尊

重。要讓公民參與正面有效、避免內耗相當不容易，民眾常把公部門說詞理解為

專業傲慢，又相信抗爭是爭取權利的唯一手段；有時候正反意見難以整合，公部

門夾在當中，最後發現背後操縱的是政客。英國的例子讓我們看到溝通的重要，

他們先讓利害關係人彼此建立關係再討論，才能避免言語衝突。法制化。水利署

有許多公民參與的經驗與實際行動，今天的活動中會找出問題意識，第二場工作

坊再詳細討論。 

   
 

工作坊運作模式介紹 

 

楊秘書長：民眾參與常有制度問題與工具問題，如果不懂制度，單一的個人會被

制度磨損；如果不懂工具，容易製造困難。我們要建立一套後方的問題解決系統，

包含發展工具、後送與考核績效表現的共同學習圈。 

 

（依照水利署年資、公眾參與資歷兩兩分組，彼此認識） 



   
 

問題彙整 

 

發言 1：第一個是跨機關問題，民眾認為政府是一體的，不管這件事是不是水利

署的。民眾一逮到你，就把你當政府的代表人；但有些是跨機關問題，解決需要

時間。第二是民意會不斷變動，我覺得公民參與可能是一條不歸路，我們做水庫，

不是做完就乖乖長在那邊；做堤防，不是做完就漂漂亮亮擺在那邊。可能解決一

個問題，後續還會跑出其他問題，所以民意會持續變動。第三個是屬於政策層級，

如果民眾的問題法律不能解決，如水庫保護區回饋法令跟不上時代腳步，問題層

級拉愈高，解決時間就愈長。 

 

楊秘書長：有沒有其他人也寫了跨機關問題？ 

 

發言 2：去做地方說明會的時候，民眾不管是水利署的中央管河川或野溪，只要

有災害都會要求處理，聽不進去你的說明。 

 

楊秘書長：有沒有人也提到「民意會持續變動」？沒有。有沒有人提到「政策問

題」，覺得自己在背負大的框架？ 

 

發言 3：台北水源特定區有兩大問題，一是全國性的「保育資源回饋費」問題，

另一個是特有的，受「都市計畫法」限制更嚴格。保育回饋涉及到自來水法的修

法，這部份是政策問題。第二個是北宜高坪林專用道，當初台北市跟中央有很多

意見，最後環評的管制是每天 4000 車次。現在假日已經 3800 車次，如果真的封

了，地方會很反彈。很多人是借道經過北宜高坪林專用道去宜蘭玩，但環評沒有

考慮到，會嚴重影響到民眾權益。 

 



楊秘書長：我們以前在大保護傘下做事，現在社會、觀念都變了，隨時二線會變

一線。 

 

發言 4：我也寫了政策問題。高考剛考上的時候分發到縣政府，辦理雲林地區村

落圍堤工程的公聽會，民眾跟我們的意見不一樣，覺得我們的治理方式有問題。

但政策說如果不同意，錢就要收回去。所以我們就跟民眾溝通，先做工程，施作

方式可以再討論，這樣錢才不會被收回去，大家就同意了。另外我剛進來署裡的

時候有大肚攔河堰的公聽會，警察站在民眾中間，因為民眾會丟椅子，打斷程序，

還有非理性言語。我覺得這是比較嚴重的困難，沒有辦法把會議做完。 

 

楊秘書長：有沒有一樣遇到民眾非理性抗爭的？有夥伴寫說「長期抗爭，反對興

建水利設施」，要不要說明一下？ 

 

發言 5：美濃有個水利設施有很多方案，最後敲定一個方案，15 米的道路兩邊做

分洪道。大家開會到一半就敲桌子，反正就不同意開發，甚至躺在路上讓怪手去

挖。這就是一個長期抗爭的例子，沒有想到實質效益。 

 

楊秘書長：有沒有其他遇到民眾參與意願低的？ 

 

發言 6：要用傾聽的心去跟民眾溝通，民眾覺得你是公務員，要解決他的問題，

要聽他講。我們第一線接到民眾電話的時候絕對不要有情緒，要訓練自己有陽光

的熱情。台江在做曾文溪排水的時候，立委主持的公聽會署長派我去，回答民眾

的時候我叫他阿公，他還叫我孫仔，火氣就上不來了。他們對我們的業務程序不

了解，覺得我有問題你只要解決就好了。署長已經把民眾參與、公私協力列到政

策裡了，所以大家一定要培養同理心。還要有對話平台，民眾才能有依循把意見

表達出來。我們希望一季至少有一次邀署長、一級主管跟在地民眾溝通。 

 

楊秘書長：要建立同理心不容易，因為現場問題複雜；而且時程很難掌握，又需

要首長支持，機構裡也需要對話平台。有沒有類似很難建立同理心的？沒有。有

沒有期程很難掌握？沒有。有沒有建立對話機制？ 

 

發言 7：我的第一個困難是台語不輪轉，沒辦法講工作上的事情。另外一個是意

見很難整合，我覺得這是我們公務單位跟民眾溝通最大的不同，如果跟其他機關



意見不同，行政院說兩句話就決定了，被否定了還是要照做；但跟民眾溝通誰說

了算？所以我覺得最困難的是意見難以整合、誰說了算。 

 

楊秘書長：「誰代表民意」幾乎每年都被提出來，我們看一下具體的案例。 

 

發言 8：我們在台南規劃三爺溪排水的時候，河道兩邊都是工廠，方案要進行拓

寬。當初雖然有規劃說明會，但比較像是政策說明，只有邀到村里長跟公部門，

大家原則上都一致同意拓寬方案。結果治理計畫公告的時候，因為要拆除廠房，

民眾就跳出來抗爭。現在就卡在那邊，重新規劃要四、五年，經費也都到位了。 

 

楊秘書長：實際的問題很多，都難以解決，後續的工作坊可以就個案看有沒有比

較好的方式。科長提到不熟悉語言，語言是一種工具，不是坐下來講就是溝通，

團體動力遊戲也是一種工具。有沒有其他的「不熟悉語言等溝通工具」？ 

 

發言 9：我們常常要代表機關跟民眾接觸，地方會要求去改善，就算有時候不是

我們署負責的，他也覺得政府是一體的。到底我們能給民眾哪一方面的承諾？不

能每次都說要帶回去研究。 

 

楊秘書長：我把這兩個歸咎於機關的支持強度，有沒有類似的？沒有。 

 

發言 10：我負責工程前端的用地徵收，徵收有分公告現值跟市價，市價根據縣

市政府的市價評議委員會。徵收因為跟人民的財產權有關，這是我預想未來會面

對的問題。 

 

楊秘書長：徵收的問題應該歸到政策問題還是機構支持強度？不知道就先放著。

還有誰沒貼上來的，說明一下。 

 

發言 11：我們鯉魚潭有在做土地徵收，有一位民眾因為徵收不符合期待，就一

直打電話要找局長，打了很多年。 

 

楊秘書長：徵收問題有些是最上位的政策層級、都市計畫法，在這中間有什麼技

巧，可以怎麼介入，是我們工作坊想給大家支持的地方，幫助大家做判斷。 

 



發言 12：我寫的比較像是個案，第一個是民眾陳情施作堤防，但當地沒有計畫。

另一個是我們劃設的用地範圍線不符合民眾期待，太寬了無法種植。第三個是民

眾覺得種植要申請是妨礙，總歸是法令限制。 

 

楊秘書長：我們先把問題呈現出來，我們礙於法規，但有人認為法規落伍，要改

就是角力過程。這分很多層次，對話平台愈穩固，愈能去處理法律問題。 

 

發言 13：民眾來講問題的時候常常講不清楚，我會先讓他知道問題在哪。我有

一張也貼語言問題，因為我們鄉鎮原住民比較多，幾乎都是老一輩的在河川耕

作，要耐心聽他講十遍二十遍，知道問題會比較好溝通，盡量找他的家人來用國

語溝通。另外如果民眾目的不能達成會來訴願，不能達成當然很不高興，公務員

寫答辯也很困擾。另外一個溫泉區開發的問題，我跟民眾講他卡到什麼法，這個

問題可能是我們的錯誤，也可能是他的錯誤。要讓民眾覺得我們跟他是站在同一

線的，要解決他的問題。 

 

楊秘書長：溝通可能是我們的問題，也可能是對方的問題。溝通問題跟非理性抗

爭只有一線之隔，端看你掌握的工具、你的心態。但真的要做又會碰到期程壓力、

機構支持，其實整個是一套的。水利署這幾年從署長以下一直要建立承諾、制度

化的作法，是台灣公共治理的創新。原來訴訟也是民眾參與的一環，不過這是很

後端，前端做好就不會到後端。 

 

發言 14：我寫的覺得比較接近同理心的部分。有一次在說明治理方針，居民根

本不管你說什麼，以前還會丟雞蛋。另外一個例子是雙溪河，有 NGO 團體在強

烈抗議說破壞生態，我們想融合大家意見，本來工程要做十幾件，最後只做了八

件。有一次去說明會列席坐在後面，聽到里長說雙溪不做，我們貢寮想做，我只

能委婉拒絕說那是新北市管的。我覺得會碰到的問題比較是民眾認同感。 

 

發言 15：上個月聯合晚報有做系列報導，主要是天災造成坍方，他只有單方面

聽公路單位，說河川局改變流路，我覺得沒有平衡報導。 

 

楊秘書長：媒體介入也是很大的問題。早期大家覺得民眾參與是公關，現在民主

慢慢成熟，處理民眾真正的意見，該如何處理才不會前功盡棄。 

 



發言 16：這比較類似時程的問題。我發現規劃階段很難跟民眾參與配合，有些

案子很大，能夠在一年內把民眾參與做好嗎？導致後來的案子要重新規劃。要做

好民眾參與很不容易，像之前那個例子，說明會只邀到村長，其實村長應該要邀

村民。工程用地的地主會跳出來反對，說當初說明為什麼沒找他。我覺得設計跟

民眾參與分開是比較好的路，工程單位就做工程，民眾參與就做民眾參與。 

 

發言 17：來出席說明會的民眾，持反對意見的比較多。會場上民意代表也會煽

動民眾情緒，導致說明不順利。民眾也會認為我們的說明太專業、太長，不願意

來聽。 

 

楊秘書長：問題的癥結要看得清楚，如果期程沒有處理、機構支持強度沒跟上，

進入 SOP 會讓第一線工作者很麻煩，所以我們要讓大家把問題談清楚。個人的

問題一匯集就變成結構性的，一個單位各個層面都碰到一樣的問題，就是結構性

的問題。今天我們三十個人做抽樣，每人三個問題，總共九十張便利貼。結構性

問題造成執行上的限制，期程沒建立，對話平台沒跟上，是制度上的限制；溝通

問題、媒體，這是個人心態，要在做中學的時候同時建立；還有嚴重的末梢問題，

訴願、土地徵收。企業就是在每一環都要拉進消費者的意見，回饋或抗議都能轉

變成好的機會。政府能不能把訴願也變成一個好的機會，這是一個需要去設想的

問題。謝謝大家把問題都張開來，我們不需要一次解決，以後可以慢慢來談。 

   
 

散會。（第二次工作坊時間預備在 8 月初舉行） 


